Improved Technology and Land Productivity among Smallholder Cocoa Farmers in Ashanti Region, Ghana by Wiredu, A.N. et al.
Improved Technology and Land Productivity among Smallholder Cocoa 


























Poster presented at the Joint 3
rd African Association of Agricultural  
 
Economists (AAAE) and 48
th Agricultural Economists Association of South Africa  
 
























































at  very  low  levels  of  productivity  (Appiah  et  al,  2000).  Diseases  and  pests  attack, 
declining soil fertility, poor agronomic practices, limited credit availability as well as 
inadequate  infrastructure  constitute  major  sources  of  constraints  to  productivity 
(COCOBOD, 1997; Boateng, 2003). 
 
Until  recently,  the  Ashanti  zone  played  a  lead  role  in  cocoa  production.  The  zone 
presently records the lowest of cocoa yield of about 256 kg/ha (Zeitlin, 2005). Efforts to 
improve the performance of the sector featured land area expansion with net negative 
effect  on  productivity  (ISSER,  2006).  The  implementation  of  the  Cocoa  Sector 
Development  Strategy  (CSDS)  in  the  1990s  saw  the  promotion  of  improved  cocoa 
technologies.  These  are  expected  to  enhance  productivity  among  farmers  (Asante, 
2002). It is assumed that the effect of improved technology is channelled through the 
behavioural  and  decision  making  processes  that  subsequently,  these  translate  into 
improved productivity among the smallholders (Wu, 2005).  
 
This  paper  assessed  the  effect  of  improved  technology  on  land  productivity  of 























































analysis  to  be  conducted  and  the  availability  of  information  and  standards  of 
measurements  (Brambilla  and  Porto,  2005;  Rosenweig  et.  al.,  1993).  Scientists  who 
employ  TFP  index  argue  that  it  accounts  for  the  overall  effect  of  the  inputs  in  the 











The  cocoa  farmers  in  their  rural  communities  are  assumed  for  be  facing  imperfect 
markets with distorted prices. Estimating PFP provides a more plausible description of 
performance  in  the  production  system.  By  derivation,  the  PFP  for  land  (land 
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The  s   in the productivity model represent the marginal effects of the proportion of 
inputs used on productivity.  Introducing variables to capture idiosyncratic management 
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productivity.  Such  that  a  unit  increase  in  a  variable  will  results  in  a  certain  unit(s) 

































Characteristics  Adopters Non‐adopters Total 
Sample (N)  235 131 366 
Socio‐demographic factors 
Proportion of male (%)  83 85 84 
Proportion of female (%)  17 15 16 
Age  56 57 57 
Household size  10 10 10 
Natives (%)  55 40 49 
Education and experience 
Proportion educated (%)  83 77 81 
Years of education  8 7 8 
Years of experience   32 33 32 
Institutional factors 
Membership of association (%)  81 78 80 
Access to information on cocoa (%)  95 92 94 
Participation in cocoa programs (%)  61 63 62 
Access to extension service (%)  74 69 72 
Access to credit (%)  21 32 25 
Access to Amenity (%)  100 66 87 








Characteristics   Adopters Non‐adopters Total
Plots (N)  4 3.5 4
Cocoa plots (N)  2.5 2 2
Cocoa Area (ha)  6.7 6.6 6.7
Area of Improved (%)  17 0 11
Labour (man‐days)  242 191 223




































Male   0.0349692 0.1811 0.0022071  0.1852198
Age   0.0140037 0.00581 * 0.0140512  0.0059534 *
Education   0.2303958 0.18779 0.2321938  0.1934819
Household size  0.0292778 0.01167 * 0.0303969  0.011963 *
Native   ‐0.2193688 0.12404 ** 0.1680315  0.1270924
Cocoa program  0.4002927 0.12505 * 0.4085176  0.1280049 *
Virgin land  0.3938548 0.13652 * 0.1857144  0.1348046
Cocoa size  ‐0.0400813 0.0055 * ‐0.0413546  0.0056434 *
Labour  0.0010797 0.00032 * 0.0013073  0.0003209 *
Adoption  0.6239551 0.13313 *  



















service.  This  obviously  have  positive  significant  effect  on  productivity.  Adequate 
knowledge  and  exposure  to  the  operations  of  the  cocoa  based  system  provides  an 














Also  in  both  models,  the  man‐days  of  labour  employed  significantly  affect  land 
productivity in the positive direction. As mentioned earlier, access to adequate amount 
of  labour  resource  enables  the  farmers  to  undertake  timely  field  operations  that 
translate into higher levels of productivity. 
 
Both  models  show  that  improved  cocoa  technologies  significantly  affect  the  land 
productivity in the positive direction. If a farmers decides to use at least one item in the 







The  results  from  the  study  indicate  confirms  the  expectation  about  the  effect  of 
improved technologies on the performance of cropping systems. The decision to use 
improved technologies and the proportion of cocoa land allocated to cocoa production 
are all significant determinants of increased productivity.  
 
It is also worth noting that apart from farm level factors, productivity is also affected by 
idiosyncrasies. These including age, household size, participation in programs related to 
cocoa production, access to virgin lands, size of cocoa farm, labour resource use and 
nativity significantly affect productivity. 
 
Strategies to improve the productivity of the smallholder cocoa farmers must include 
the promotion of improved cocoa technologies as it evidently enhances productivity of 
the smallholders. These must not come alone but with appropriate training on their use.  
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